VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: U-198/04

Banja Luka, 29.08.2007. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Janka Nini¢a kao
predsjednika vijeca, te Zlatka Kulenovica i Fikreta Krslakoviéa kao cClanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisnicara Sonje Mati¢, u upravnom sporu po tuzbi M. i A. P. iz P. (u daljem
tekstu: tuzioci), protiv rjeSenja tuzenog ministarstva broj 007-544-94-83/03 od 09.02.2004.
godine, u predmetu starateljstva, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.08.2007. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeni akt se ponistava.

Obrazlozenje

Osporenim aktom je odbijena zalba tuzilaca izjavljena protiv rjeSenja centra P., broj
01-550-90/02 od 26.06.2003. godine, kojim je odbijen njihov zahtjev za stavljanje pod
starateljstvo i postavljanje staraoca malodobnim O. J. i O. M. Prvostepeni akt je obrazlozen
navodima: da je P. A., majka djece i kéerka tuzilaca, saglasna sa zahtjevom tuzilaca; da se
otac djece, M. O., tome protivi, jer da se u meduvremenu zaposlio u S. B. i da zivi u stanu
koji je kupio njegov brat i da njegova nevjencana supruga prihvata djecu koju da on
namjerava sebi dovesti po okoncanju tekuce Skolske godine, kao i da ne sprecava vidanje
djece sa majkom 1 bakom i djedom po majci; da su ovi navodi oca djece potvrdeni "nalazom i
misljenjem" centra S. B., broj 07-550-129/03 od 23.04.2003. godine. Navedeno je da se
zahtjev odbija, jer da je ocijenjeno da se otac djece u meduvremenu zaposlio, rijeSio stambeno
pitanje i stekao sve uslove za prihvat djece. TuZeni je osporenim aktom osnazio prvostepeno
rjeSenje, prihvataju¢i Cinjenicna utvrdenja iz prvostepenog postupka i pozivajuéi se na
odredbu ¢lana 101. (ispravno je: ¢lan 201.) Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik RS" broj
54/02, u daljem tekstu: PZ).

Tuzbom od 20.02.2004. godine, tuzioci pobijaju zakonitost osporenog akta iz razloga,
kako to proizlazi iz sadrzaja tuzbe, propisanih odredbom ¢lana 10. stav 1. tacka 1. i 3. Zakona
o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 12/94, u daljem tekstu: ZUS). Navode da
su djeca ranijim rjeSenjem istog prvostepenog organa povjerena na ¢uvanje i odgoj ocu, a da
on u to vrjeme nije imao ni stana ni zaposlenja i bio je u tre¢oj vanbracnoj zajednici; da se
djeca cijelo vrijeme nalaze kod njih a ne kod oca; da i pored obecéanja, otac nije djecu preuzeo
ni u Skolskoj 2003/2004 godini; da je u meduvremenu raskinuo vanbracnu zajednicu, izgubio
posao i stan u S. B., i odselio se u N. S.; da se radi o problemati¢noj osobi, jer da je sklon
maltretiranju, alkoholu i da je viSe puta prijavljivan SUP-u; da djecu samo ponekad vida; da
su oni situirani u svakom pogledu i da su spremni i u moguénosti se brinuti o djeci koja i zive
kod njih, sa ¢im se saglaSava i1 njihova kéerka i majka djece. Smatraju da je prvostepeni organ
propustio da valjano utvrdi sve ove Cinjenice. Predlazu da se tuzba uvaZzi i osporeni akt
ponisti.



TuZena strana je dostavila spise predmetne upravne stvari, a u odgovoru na tuzbu je
predlozila da se ona odbije.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbi Clana 39. stav 1. ZUS, zatim odgovor
tuzene strane i cjelokupne spise predmeta upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u dispozitivu
ove presude iz slijedec¢ih razloga:

Predmetni upravni postupak je pokrenut po zahtjevu tuzilaca za izmjenu rjeSenja "o
starateljstvu" broj 01-544-51-1/00 od 11.09.2000. godine, kojim su djeca povjerena na
¢uvanje 1 odgoj ocu. Zahtjevom traze da se oni postave za staratelje svojim unucima.
Prvostepeni organ je ovakav zahtjev smatrao zahtjevom za stavljanje djece pod starateljstvo.
Majka djece je saglasna sa zahtjevom tuzilaca, dok se otac protivi, dajuéi razloge prikazane
obrazlozenjem prvostepenog akta. Prvostepeni postupak nije proveden u pravcu utvrdivanja
da li tuzioci ispunjavaju uslove za polozaj staratelja.

Ovaj sud nalazi da se prvostepeno rjesenje nije moglo zasnivati na "nalazu i misljenju"
centra S. B., jer to nije nalaz i miSljenje struénog tima tog organa, ve¢ obican dopis koji je
rezultat navodnog "obilaska" porodice oca i stava koji je formirao taj organ. Sadrzaj tog
dopisa ne potvrduje navode oca, jer on ne zivi u stanu koji je kupio njegov brat (izjava data na
zapisnik od 28.02.2003. godine), ve¢ u stanu koji koristi na privemenom osnovu. Kakav je to
osnov i do kada - nije poznato.

Stambena situacija roditelja, iako nije preovladuju¢a, veoma je vazna. Izvjesnost
dugotrajnijeg stanovanja u istoj stambenoj jedinici svakako omogucuje da se dijete prilagodi
novoj zivotnoj sredini. Tu je i1 pitanje zaposlenja roditelja- da li je rije¢ o povremenim
poslovima, ili je pak rije¢ o radnom odnosu na neodredeno vrijeme, takode je od znacaja za
odluc¢ivanje. Svi elementi, bitni za odlu¢ivanje po zahtjevu- stambena situacija roditelja,
kontinuirani izvor prihoda kroz odredeni oblik zaposlenja, raniji kontakti djece sa roditeljem,
pa i socijalni profil roditelja - se moraju cijeniti sa pozicije interesa djeteta, u smislu da li je za
njih bolje da ostanu u poznatoj sredini gdje ve¢ duze borave, uz brigu i vaspitanje bliskih
srodnika, ili je u interesu djece povjeriti ih roditelju koji nesporno, ima zakonom priznato
pravo vrsenja roditeljskog prava. O ovim okolnostima prvostepeni organ nije vodio racuna,
ve¢ se zadovoljio suhoparnim dopisom centra B., kojim se prikazuje unekoliko drugacije
¢injeni¢no stanje od iskaza oca djece. Prema stanju spisa proizlazi i to da otac djece, iako su
mu djeca dodijeljena na ¢uvanje i odgoj, nije u potpunosti vrSio roditeljsko pravo, koje se
odrazava, izmedu ostalog, u obavezi brige za vaspitanje, Sto prvostepeni organ u sustini
prihvata jer smatra nespornim da su djeca na brizi i vaspitanju kod tuzilaca, ali to ne uzima u
obzir prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu.

Prvostepeni organ je propustio da cijeni i ¢injenicu da su djeca i dalje kod tuzilaca, jer
su upisana u istu Skolu u P. i u narednoj, Skolskoj 2003/2004. godini. Ovaj podatak se nalazi u
spisima predmeta i dostavljen je prvostepenom organu prije nego je on spis predmeta uputio
tuZzenom na odlucivanje po zalbi. To znaci da je prvostepeni organ bio duzan cijeniti taj dopis
u smislu da je provedeni postupak bio nepotpun, jer je ocigledno da je otpao razlog odbijanja
zahtjeva tuzilaca- da ¢e otac djecu preuzeti prije pocetka naredne Skolske godine. U tom
smislu, prvostepeni organ je imao ovlaséenje primijeniti odredbu ¢lana 221. Zakona o opstem
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 13/02, u daljem tekstu:ZOUP), tako §to bi
upotpunio postupak i ukoliko to upotpunjavanje dovede do drugacije utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i svakako u vezi sa razlozima zalbe, donijeti novo rjeSenje kojim predmetnu upravnu



stvar rjeSava na drugi nac¢in. Dakle, stanje spisa upucuje na zakljucak da ¢injenicno stanje nije
ni potpuno ni pravilno utvrdeno, $to predstavlja povredu pravila postupka.

A u takvoj situaciji, nuzno se otvara pitanje da li su i prvostepeni i tuzeni organ
pravilno primijenili odredbu ¢lana 201. alineja 5. PZ, kojom se propisuje da ¢e se pod
starateljstvo staviti maloljetno lice €iji su roditelji odsutni i nisu u moguénosti da se redovno
staraju o svom djetetu, a nisu ga povjerili na ¢uvanje 1 vaspitanje licu za koje je organ
starateljstva utvrdio da ispunjava uslove za staratelja.

U takvoj situaciji, osporeni akt nije mogao za sadrzaj imati samo prikaz Zalbe 1 prikaz
razloga prvostepenog rjesenja. Nedostaje ocjena zalbenih navoda, kojim se izmedu ostalog
opet ukazuje da su djeca iznova upisana u istu Skolu u P., ¢ime se dovoljno potkrepljuje stav
tuzilaca da otac ne vodi brigu o djeci. Otuda, obrazlozZenje osporenog akta ne sadrzi ocjenu
nijednog Zalbenog navoda, §to je suprotno odredbi ¢lana 230. stav 2. ZOUP, pa je taj akt
donijet suprotno i odredbi ¢lana 197. stav 2. ZOUP, jer nema razloga koji obzirom na propise,
upucuju na odluku iz njegovog dispozitiva.

Za pravilno rjeSenje ove upravne stvari, potrebno je temeljito ispitati sve okolnosti
koje se sti¢u na strani tuzilaca, oca i majke djece i to sve ocijeniti kroz prizmu interesa djece,
pa potom ocijeniti mogucnost primjene odredbe ¢lana 201. PZ.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da je osporenim aktom ostvaren razlog iz
¢lana 10. stav 1. tacka 3. ZUS za poniStenje osporenog akta, pa se tuzba na osnovu odredbe
¢lana 41. stav 1. 1 2. istog zakona, uvazava i1 osporeni akt poniStava. U ponovljenom postupku,
tuzeni organ je u smislu ¢lana 61. ZUS duzan da u roku od 30 dana od dana prijema ove
presude donese drugi akt u skladu sa pravnim shvatanjem suda i primjedbama u pogledu
postupka.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sonja Matic¢ Janko Nini¢



